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SPRAWOZDANIA – RECENZJE – DYSKuSJE
O   HISTORYCZNOŚCI   FILOZOFII
Mirosław  Tyl, Filozofia – historia – historia filozofii, Wydawnictwo Uniwersy- 
tetu Śląskiego, Katowice 2012.
Mirosław Tyl jest badaczem dobrze znanym w kręgach polskiej myśli filozoficznej 
i  społecznej. Ma na  swoim koncie  szereg  artykułów oraz ważną  książkę  o Henryku 




ukazuje  zarówno  „osobność”  Elzenberga  na  tle  nurtów  myślowych  dominujących 
w  Polsce  i  na  świecie,  jak  też  oryginalność  i  nieprzemijającą wartość  jego myśli, 
w której to, co dawne i wartościowe ściera się z tym, co nowe i nie do końca akcep-
towalne przez  samego  filozofa. Tyl  zwraca  też uwagę na  intencję myśliciela – prze-
zwyciężenia postawy pesymistycznej poprzez oparcie się na aksjologii i doświadczeniu 
religijnym, co w naszej literaturze filozoficznej jest postawą nader rzadką. 
M. Tyl  ma  różnorodne  zainteresowania:  zajmuje  się  historiografią  filozofii
powszechnej  i  polskiej, metodologią  badań  historyczno-filozoficznych,  historią  idei, 
myślą społeczną i polityczną oraz filozofią kultury. Jest badaczem o wszechstronnym 




tyki, był prawie 900 stronicowy  tom S. Swieżawskiego pt. Zagadnienie historii filo- 
zofii (1966), który czekał na wznowienie bez mała lat 40 (w wolnej Polsce drugie wy-
danie  tej ważnej książki ukazało  się dopiero w  roku 2005!). W swoim czasie dzieło 
prof. Swieżawskiego było czymś wyjątkowym; prawdopodobnie stanowiło efekt nie-
dopatrzenia cenzury, albo przejaw braku ideologicznej czujności, skoro – wiem to od 
samego Profesora – po ukazaniu  się książki dyrektor oficyny, która  ją wydała,  czyli 
PWN, został pozbawiony stanowiska!        
Najnowsza książka Tyla, zatytułowana: Filozofia – historia – historia filozofii 
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rozdziałem  pierwszym,  stawiającym  „problem  filozoficznej  historii  filozofii”,  każdy 
fragment ma postać monografii  podmiotowej,  poświęconej  postaci(-om)  szczególnie 















historii  filozofii”,  które  autor  rzetelnie  przebadał,  dążąc  „do  ukazania  i  zrozumienia 
tego,  co warunkowało  określone  koncepcje,  oraz  tego,  co  dla  nich  swoiste”. Zale-
żało mu bardziej  na  ich  opisie,  aniżeli  na  ocenie,  czy kwalifikowaniu według  zasad 
„obiektywnej prawdziwości czy merytorycznej słuszności”. To ważna deklaracja, która 
wskazuje,  że w  pracy  przyświecała mu  –  nie  zawsze  łatwa  do  utrzymania  –  zasada 
bezstronności. 
Program badawczy Tyla został wyjaśniony i uzasadniony w rozdziale pt. Problem 









szewski, Wincenty Lutosławski – kryzys, historyzacja  i przyszłość filozofii, w którym 
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ficznej,  proponował  jej  „zdecydowane  upodmiotowienie  czy  też  zhumanizowanie”, 
ukazujące  „osobowość  filozofa”  w  jego  indywidualnym    doświadczeniu elementar- 
nym – będącym warunkiem „adekwatnego ujęcia badanej całości teoretycznej”. Miało 




Interesujący  jest  rozdział  pt. Władysław Tatarkiewicz i Tadeusz Kroński – bez-
stronność wobec dogmatyzmu, z którego można się sporo dowiedzieć o losach filozofii 
w Polsce, w dobie stalinizmu, kiedy stała się ona orężem „walki ideologicznej”. Pro-
sty  zabieg  autora,  sprowadzający  się  do  omówienia  recenzji  Krońskiego  z  wydanej 
w  latach 1948–1950 Historii filozofii Tatarkiewicza, ukazuje dramatyczne  losy czło-
wieka i dzieła, które nie zmieściło się planach upartyjnienia filozofii i jej historiografii. 
Oddając  duszną  atmosferę  lat  50. M. Tyl  nie  zapomina  o  tym,  by wskazać  na  isto-
tę  historyczno-filozoficznej metody Tatarkiewicza,  którą  określa  jako  „historiografię 
autonomiczną”. Jej zalety to: bezstronność, tolerancja, pluralizm,  empatia dla poglą-
dów i postaw opisywanych myślicieli. Przy całym krytycyzmie, jaki ma dla jego adwer- 





zajmuje  Leszek Kołakowski  ukazany  poprzez  ewolucję  jego  postawy:  od  niekonse-






hermeneutyczny  i  fenomenologiczny  oraz  towarzysząca  im  świadomość  rozlicznych 
trudności; antynomii i aporii – obcych młodemu Kołakowskiemu z przełomu lat czter-
dziestych i pięćdziesiątych. Plonem tej ewolucji miała się okazać „historiografia eks-




ginalną  propozycję  tego  znawcy Hegla  i  filozofii  niemieckiej,  który  dogmatyzmowi 
marksistowskiego dziejopisarstwa filozoficznego przeciwstawił alternatywę „analiz 
immanentnych” oraz „interpretację socjologizującą”. Jej uzupełnieniem okazała się 
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rozumiana  historiografia  problemów zostaje  przekształcona w historiozofię  filozofii, 
pozwalającą  śledzić  jej  linie  rozwojowe,  prawidłowości,  jakim  podlegają  oraz  kon-
struować filozoficzną typologię. Interesującym fragmentem tego rozdziału jest słynny 
„kwestionariusz pytań  filozoficznych” Swieżawskiego,  tocząca się wokół niego dys-
kusja  oraz  ewolucja  stanowiska  samego  profesora,  który  ideę philosophiae perennis 
zastąpił propozycją powrotu do „filozofii klasycznej”, widząc w niej punkt odniesienia 
oraz szansę połącznia badań nad dziejami filozofii i  nad nią samą. 
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w  sobie –  tak dużo w nich materiału  źródłowego,  trafnych uzupełnień, niezbędnego 
komentarza i odautorskich polemik
Recenzentowi trudno jest krytykować książkę, która mu się podoba, którą czyta 
z  rosnącym  zainteresowaniem;  w  której  –  wreszcie  –  nie  dostrzega  uchybień. Aby 
jednak opinia o niej nie przypominała laudacji, zwrócę uwagę na jedną sprawę: zab- 
rakło  mi  prezentacji  stanowiska  Romana  Ingardena  w  omawianej  tu  kwestii,  który 
o historii  filozofii wypowiadał  się  z pozycji  stricte  filozoficznych  i  do którego nasz
autor często się odwołuje. Nie jest to zarzut, ale raczej sugestia dla tych młodych ba-
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